МАСТЕРПЛАН - НЕ ПРОЕКТ,  НО ЗАМЫСЕЛ, ИДЕЯ.
[bookmark: _Hlk204510070] В последние годы в научных и профессиональных дискуссиях все чаще поднимается вопрос о том, что Генеральный план (генплан) утратил актуальность, не отвечая вызовам ХХ1 века, на смену ему предлагается использовать документ нового типа-Мастер-план.                         В 2018 году в Российской федерации президентом страны было дано поручение: «в крупных городах перейти от генеральных планов к разработке мастер-планов.» [UN-Habitan, 2020; OECD,2021]                      Российские градостроители, констатируя, что генпланы, разрабатываемые с советских времен как градостроительные документы управления развитием города на основе бюджетного финансирования, в условиях рыночной экономики, потеряв связь с реальными условиями и новой инвестиционной политикой финансирования застройки города, перестали отвечать изменившимся потребностям общества. Появились представления, что в условиях рыночной экономики на смену генплану должен прийти, по их мнению, более гибкий и адаптивный мастер-план. Российские архитекторы-урбанисты в продвижении своих идеи достигли определенного успеха. Об этом можно судить хотя бы по таким фактам, что им удалось добиться согласия Президента РФ на издание поручения по подготовке предложении по переходу в сфере градостроительства от генплана к «документу, определяющему стратегическое направление развития». Таким документом, по мнению Главы ФГБУ «ЦНИИП Минстроя России Марата Чабдарова, должен стать Мастер-план, В своем интервью «Строительной газете» он заявил, что  «Мастер-план – это документ стратегического пространственного планирования города. Такое планирование носит долгосрочный характер и фокусируется на ограниченном числе целей и задач».  [Strelka KB,2017] В 2018 году в России, в соответствии с данным свыше поручением перейти к разработке планов развития крупных городов на основе градостроительных документов более общего характера, начались процессы перехода на разработку мастер-планов. С 2011 года в Москве и других городах России начали проводиться международные и региональные урбанистические форумы с привлечением известных зарубежных, в том числе и казахстанских градостроителей, экономистов и специалистов по планированию и управлению развитием городов. Мэрия Москвы объявила о своем намерении уйти от устаревшей практики генпланов и составлять мастер-планы. Однако, несмотря на проведенный международный конкурс на мастер-план Москвы, дело до разработки мастер-плана не дошло.                                                                                                 В 2018-2020 гг. аналогичные дискуссии велись и в Казахстане.                                                                                   Для Казахстана особую ценность и значение имеют не столько словесные новации, сколько практический опыт и теоретические наработки стран постсоветского пространства, имевших с нами общую историю и градостроительную культуру формирования и развития городов. В настоящее время они, как и мы, столкнулись с одними и теми же для всех нас проблемами, связанными с необходимостью вести поиск путей преобразования и развития своих городов, в соответствии с новыми для всех нас требованиями функционирования общества в рыночных условиях. С этих точек зрения можно выделить поисковые наработки архитекторов-урбанистов России, которые, больше других продвинулись в изучении новых инструментов градостроительных преобразований и осмыслении опыта зарубежных стран с рыночной экономикой. Опыт работы с мастер-планом имеется и в нашей стране, правда, тоже не совсем успешный. Первая попытка разработать такой документ была предпринята в 2017 году, когда по распоряжению акима города Асета Исекешева был объявлен и проведен Международный Закрытый конкурс на разработку концепции мастер-плана г.Астаны на период до 2030 года, К участию в конкурсе пригласили, имеющих опыт разработки мастер-планов, проектные фирмы Канады, Великобритании, Сингапура и Российской Федерации. В 2018 году жюри конкурса, состоящая из известных международных экспертов, приняло решение 1-ое место никому не присуждать. Градостроительный Совет г. Астаны в своем протоколе от 12 июня 2018 года, рекомендовал привлечь участников Международного Заказного конкурса в качестве консультантов при разработке генерального плана развития г.Астаны до 2035 года. В 2020 году, на основании поручения Главы государства от 2018 года, творческой группой астанинских архитекторов-урбанистов во главе с архитектором Асхатом Садуовым был разработан мастер-план развития города Нур-Султан (ныне -Астана) до 2030 года. После перевода на несколько языков, мастер-план был представлен на международный смотр-конкурс в г. Дохе, где получил премию ISOCRP Grand Excellence Award 2021.После официальной презентации, мастер-план исчез с поля зрения и ее материалы, по неизвестным нам причинам, перестали быть доступными для общественности и даже специалистов Астанагенплана, разрабатывающих генплан развития города Астаны до 2035 года. Коллизию и интригу ситуации придает то, что разработка мастер-плана велась с целью сопоставления двух методов проектирования и выявления на этой основе градостроительного инструмента формирования планировочной структуры города, наиболее соответствующего новым рыночным условиям развития общества. Разработка мастер-плана велась в условиях отсутствия официально признанных методов, правил и принципов проектирования и даже полного отсутствия единого понимания градостроительным сообществом толкования термина мастер-план. По существу, это был эксперимент, акимат города рисковал и сознательно шел на двойные бюджетные затраты, пытаясь на практическом опыте, убедиться в жизненности и преимуществах предлагаемого нового градостроительного подхода планирования перспектив развития столицы. Власти города, выдавая заказ на разработку мастер- плана, четко осознавали, что такой проект не может иметь силу юридического документа, поскольку у него не было на то юридических и правовых оснований. Возникает естественный вопрос: чем это вызвано?                                                                                   Обосновывая возникшую ситуацию, Асхат Садуов, в бывшем глава Центра урбанистики, организации, разработавшей мастер-план Астаны, считает, что «Генпланы и ПДП (ППТ в России) повсеместно в Казахстане продолжают быть камнем преткновения развития территорий», что, в отличие от традиционного генплана, в основе мастер-плана должна лежать экономика пространства…» Эта точка зрения отражает мировой тренд: исследователи подчеркивают, что современные планы должны учитывать не только функциональное зонирование, но и бизнес-модели территориального развития [Schapiro,2020] Далее Асхат продолжает: «Мы не ждали, что вся страна тут же начнёт делать мастер-планы. Потому что мы понимаем, что пока Москва не определится в этом вопросе, наши власти тоже не будут торопиться переходить на этот вид территориального планирования. Это связано с тем, что правящие позиции занимают архитекторы той формации, для которых генплан является главным градостроительным документом. Пока в Астане, как и в Москве, логикой развития городов правят девелоперы, зарабатывающие колоссальные деньги на строительстве жилья и им всё равно на всё остальное.»(1)  Таким образом, по мнению Асхата, проблема заключается в противостоянии людей со старым менталитетом градостроительного мышления и новой формацией продвинутых, креативно мыслящих чиновников и архитекторов-урбанистов, что Генпланы, как документы градостроительного развития городов,  должны уйти в прошлое, а их место занять мастер-планы. Отдавая должное смелости и остроте заявления молодого архитектора, следует обратить внимание на два важных момента. Первое, и, самое главное, оно касается весьма актуальной проблемы -поиска эффективных инструментов и методов градостроительного формирования столицы в новых, рыночных условиях социально-экономического развития казахстанского общества, требующих от руководства страны смелости и активной поддержкии новаторских идей и предложений, а от градостроителей – высокой профессиональной компетенции и ответственности за свои инновационные предложения.      Для объективности нельзя не сказать и о том, что молодые урбанисты Казахстана не являются пионерами- первопроходцами, разработчиками нового направления в развитии градостроительной мысли. Они-прилежные ученики российских урбанистов, добросовестно усвоившие и полностью разделяющие взгляды и теоретические постулаты своих зарубежных коллег. Вместе с тем, разработка мастер-плана Астаны стала возможной благодаря их инициативности и активной пропаганде своих взглядов. Глава государства, доверившись их аргументации, в 2018 году дал свое согласие на разработку мастер-плана столицы. Следует отметить, что и аким Астаны, а также ряд городских чиновников тоже вдохновились энтузиазмом молодых урбанистов и стали их активными сторонниками. Так, бывший аким Астаны Алтай Кульгинов в интервью программе «Слуги народа» заявлял, что «Столица отходит от генплана как стратегического документа. Его заменит более гибкий и логистичный мастер-план». 
Возникает вопрос: насколько актуально и научно обосновано принятое решение отказаться от разработки генпланов и переходить на разработку мастер-планов?   Чтобы дать ответ на этот вопрос нужно, вероятно, сопоставить и объективно оценить суть отличий этих двух градостроительных документов по постановке целей, задач и методических подходов к решению градостроительных проблем, а также различий по составу текстовых и графических материалов.  Анализ показывает, что в настоящее время нет не только единой, общепринятой дефиниции термина мастерплан, но и разные авторы даже пишут это слово по-разному. В одном случае с дефицом «мастер-план», в другом -без дефица «мастерплан». Будем считать оба написания слова равнозначными по смыслу и при цитировании, чтобы не вносить путаницу, сохранять орфографию авторов. Попытаемся вначале критически рассмотреть существующие толкования термина мастер-план, а затем-разобраться в обоснованности распространенных утверждений о преимуществах мастер-плана над генпланом и, в качестве материала для дискуссии и обсуждений, изложить свое толкование понятия мастер-план.
РАЗНОЧТЕНИЯ В ПОНИМАНИИ ТЕРМИНА «МАСТЕР-ПЛАН»
[bookmark: _Hlk204339137]Изучение научной и профессиональной литературы показывает, что в разных странах по-своему понимают и толкуют это слово, исходя из своих задач, целей и условий. 
Анализ материалов творческих дискуссии позволил выделить несколько основных толкований термина Мастер-план и доводов о необходимости замены Генплана Мастер-планом. Распространенным в среде урбанистов является представление, что мастер-план не обязательно должен быть проектом и представлен в графическом виде, достаточно текстового изложения идеи или даже словесного ее описания. В частности, британские урбанисты в своем издании пишут, что мастер-план не должен быть ограничен обязательным составом и структурой проектной документации, что достаточно представить свои идеи – «в виде слов о будущем, до открытой стратегии развития местного сообщества, где чертежей может не быть совсем».[British Dictionaru; Gehl, 2010] Примерно такой же расплывчатой формулировки придерживается российский урбанист Ксения Бакеева, считая, что «Состав мастер-плана в каждом конкретном случае определяется местной властью. Это может быть просто зонирование с описанием; объемный анализ среды; решения для транспорта; определение подходов к дизайну общественных пространств». [Малинова, 2019] Другой, распространенной точкой зрения является представление, что «Мастер-план — это очень детально проработанная архитектурно-градостроительная концепция, которая включает в себя как элементы ранее привычного документа проекта детальной панировки, так и предложения по объему пространственного решения». [НИиПИ, 2017]                                                           Есть и сторонники мнения, что Мастер-план может разрабатываться «для чего угодно: квартала, депо, города, агломерации». Немало урбанистов, которые под Мастер-планом понимают «проект, определяющий развитие территории, который должен носить декларативный характер и, как документ, подаваться в свободной форме, представлять собой рациональную организацию инвестиционно-строительной деятельности на территории города. То есть, по своему содержанию Мастер-план должен быть документом, максимально комфортным для девелоперов и разрабатываться под интересы конкретных застройщиков.». (2) Такое мнение означает, что Мастер-план-документ не только градостроительного, но социально-экономического планирования развития города и территории. Все эти, противоречивые и активно проталкиваемые новации привели к бурным дискуссиям в градостроительном сообществе России. Не все разделяют такие революционные воззрения и не согласны с мнением, что Генплан является изжившим себя рудиментом прошлого Так, Олег Рыбин, вице-президент Союза архитекторов России, считает, что «эти люди не вникали в суть понятия «генплан», его состав (содержание), предназначение, при этом путая все, что можно – ПЗЗ, ППТ, стратегии и тактики Все о чем говорится как о новации может быть простым или более сложным, развитым разделом обосновывающих материалов генерального плана. Не больше и не меньше!» (2) Еще более категоричен и прямолинеен в оценке предлагаемых предложений об утилизации Генплана и перехода на Мастер-план Народный архитектор России, президент МААМ, академик РААСН Андрей Боков, который заявляет что «Нынешние представители бизнеса и власти почувствовали вкус к «ручному управлению», которое открывает безграничные возможности самого разного свойства … Судя по всему бизнес и власть добиваются отмены генпланов, место которых займут.. фрагментарные проекты планировок и некий «стратегический мастер-план»..», [Боков, 2019] Алексей Крашенинников, доктор архитектуры, проф. каф. «Градостроительства» Московского архитектурного института, рассматривая тезис о том, что Мастер-план -очень детальная планировка территории всего города, не сдерживая эмоции восклицает -«Стратегический мастер-план» в переводе на русский означает «стратегический оперативный план», что является   абсурдом. Мастер-план и проект застройки на всю территорию города «на будущее» является пустой тратой времени и может быть оправдан только как учебное упражнение.» (Москва, 2018г. «Мегаполисы будущего: Новое пространство для жизни»)                                                                            Трудно не согласиться с таким мнением, поскольку все рассуждения о том, что в Мастер-плане, в стратегическом градостроительном проекте, застройка территории всего города на далекую перспективу, будет   очень детально проработана, вплоть до уровня архитектуры зданий и сооружений, выглядят, мягко говоря, наивными. Это означает, что в одном проекте (Мастер-плане) будут решаться все задачи, которые решаются в градостроительных проектах 3-х последовательных масштабных уровней: Генплане (ГП), проекте детальной планировки (ПДП) и проекте застройки (ПЗ).  
[bookmark: _Hlk204457704][bookmark: _Hlk203152587] Поручение президента РФ подготовить предложения о переходе в сфере градостроительства от генплана к мастер-плану, «документу, определяющему стратегическое направление развития» еще более подогрело неоднозначную реакцию в профессиональном градостроительном сообществе России. Так, профессор, советник РААСН Константин Кияненко считает, что «было бы понятие, а смысл найдется. Те определения «мастер-плана», с которыми приходилось сталкиваться, можно вполне считать представлениями о добром старом «генеральном плане» (в диапазоне от советского жесткого строительного чертежа с некоторым довеском в виде слов о будущем, до открытой стратегии развития местного сообщества, где чертежей может не быть совсем.» [Кияненко, 2019] Анализ известных на данный момент толкований понятия Мастер-план показывает, что в градостроительном сообществе не существует единого общепринятого определения этого термина. Есть разные толкования понятия Мастер-план. Каждый вкладывает в это слово свое понимание, свой смысл. Предлагаемые определения лишены целостности, системности и представляют довольно произвольный набор суждений, многие из которых выглядят крайне противоречивыми. Важность и общественная значимость обсуждаемой темы, отсутствие четкого представления о Мастер-плане, его содержании, структуре, целях и решаемых проблемах, придало выступлениям участников эмоциональную окраску и превратило дискуссию в неконструктивную полемику. Но можно согласиться с мнениями наиболее опытных и авторитетных градостроителей России, что поднятый молодыми архитекторами-урбанистами вопрос о замене «морально устаревшего» генплана «новаторским» мастер-планом не имеет убедительной аргументации и вынос ее на правительственный уровень, для последующего рассмотрения и утверждения, несколько преждевременен. Наша, казахстанских градостроителей, задача не в том, чтобы критиковать позицию коллег из других стран, занимающихся поиском новых путей решения градостроительных проблем. Любое новаторское предложение заслуживает уважения и внимательного изучения. К тому же выбор того или иного направления в градостроительной политике России-дело внутреннее, дело российских урбанистов и градостроителей.  Поэтому ограничимся только освещением тех моментов, которые представляют для нас интерес и могут быть нам полезны. Вместе с тем, нельзя не отметить тот факт, что продвижение идеи перехода от генплана к мастер-плану в России происходит в довольно жесткой борьбе идей и мнений. В отличие от нас, они, российские градостроители, смело и открыто критикуют друг друга, высказывают разные точки зрения на понимание сути мастер-плана и его нужности.
                                                                                                                                                
  ЧЕМ МАСТЕР-ПЛАН ОТЛИЧАЕТСЯ ОТ ГЕНПЛАНА.
Поскольку Мастер-план, по мнению его сторонников, является более качественным и прогрессивным документом чем Генплан, документом, определяющим стратегию развития города, то такой тезис должен иметь серьезное обоснование и строиться на научном анализе и сопоставлении методов и подходов стратегического прогнозирования и планирования, применяемых в рассматриваемых документах. 
   Из сказанного выше вытекает, что для конструктивной дискуссии необходимо вначале четко разобраться и уяснить два, имеющих принципиальное значение, понятийных момента. Первый – определиться: является ли Мастер-план градостроительным документом или нет? Второй-действительно ли мастер-план является более новаторским градостроительным документом стратегического планирования, чем генплан?
 Попытаемся объективно разобраться в создавшейся ситуации. В частности, предметом серьезных дискуссии российских градостроителей и урбанистов стало утверждение последних, что в генпланах, в отличие от Мастер-плана, не решаются задачи стратегического развития города, что градостроительные документы должны носить не директивный, а декларативный характер, подаваться в свободной форме. Институтом «Стрелка» на основе проведенных им исследований были сформулированы следующие основные признаки Мастер-плана, отличающие его от Генплана.(2) 
«Генплан:                                                                                градостроительный документ;                                                                                                в первую очередь проект;                                                                              носит директивный характер;                                                                             адресован профессионалам;                                                                             в нем жители рассматриваются как потребители;                                            установлена обязательная стандартная форма подачи документа;                                                 привязан к границам;                                                                                         подается в виде схем и карты;                                                                       носит сплошной характер;                                                                                             основан на процедуре
[bookmark: _Hlk206190972] Мастер-план:                                                                                                это комплексная стратегия;                                                                                             в первую очередь – взаимодействие;                                               декларативный характер;                                                                      адресован всем;                                                                                            жители расцениваются как соавторы;                                                    свободная форма подачи документа;                                                         границы не обязательны;                                                                                 образцы, идеи, механизмы;                                                                  избирательный характер;                                                                                    основан на ценностях.»
Из анализа сформулированных в таблице отличительных признаков, а также изучения материалов практического опыта проектирования и теоретических суждений российских урбанистов о мастер-плане можно сделать вывод, что ряд табличных положений характеристик мастер-плана вызывают вопросы и требуют разъяснений. В частности, возникают вопросы к определению понятия Мастер-план. Формулировка что Мастер-план не градостроительный проект, а комплексная стратегия взаимодействий, носящий декларативный, (т.е. не обязательный для исполнения) характер, выполняемый в свободной форме подачи документа, который должен прийти на смену Генплану, то возникает вопрос: не является ли это отказом от практики системного, управляемого подхода к развитию городов, ориентацией на новую градостроительную политику, построенную на не обязательных для исполнения декларативных пожеланиях? Правомерно также возникновение других вопросов, связанных с утверждением, что Мастер-план -комплексная стратегия, который приходит на смену Генплану. Раз так, то вполне логично предположить, что Генплан не решает задачи комплексного стратегического развития города?  Следовательно, можно сделать вывод, что отказ от Генплана и переход на Мастер-план обусловлен острой необходимостью коренного изменения государственной градостроительной политики, связанной с тем, что Генплан не решает вопросы комплексного стратегического развития города. Необходимость постановки вопроса именно в такой острой форме обусловлена и тем, что в органах власти России и Казахстана существуют представления, что в генпланах в недостаточной мере решаются вопросы стратегического планирования. Об этом можно судить по смыслу данного президентом РФ поручения по переходу в сфере градостроительства от генплана к «документу, определяющему стратегическое направление развития». Примерно такого же мнения придерживался и президент РК Нурсултан Назарбаев: "В целом, я принимаю мастер-план, включающий в себя решение стратегических задач.» [Назарбаев, 2018]. Установка, данная президентами, носит серьезный характер и очень важен для судеб городов и перспектив их долгосрочного развития. Поэтому в первую очередь необходимо разобраться в обоснованности такого представления. Вместе с тем, нельзя не отметить и курьезный факт, когда бывший аким Астаны Алтай Кульгинов в интервью программе «Слуги народа» заявлял, что «Столица отходит от генплана как стратегического документа. Его заменит более гибкий и логистичный мастер-план». Что это? Признание генплана стратегическим документом? Но это уже другая, отличная от мнения Главы государства точка зрения? Учитывая, что в Казахстане чиновниками госаппарата не принято высказывать мнения, противоречащие установкам Главы государства, можно считать, что слова бывшего акима Астаны не являются выражением его мыслей, а ошибочной трактовкой позиции президента страны.                                                                                                                 Изучение других положений данных сопоставительных характеристик, определяющих структуру и содержание Генплана и Мастер-плана, показывает, что они также не лишены дискуссионности и требуют анализа и осмысления. В частности, вызывают вопросы такие тезисные положения:
1. - Приходящий на смену Генплану Мастер-план разрабатывает декларативные (т.е. не обязательные для исполнения) концептуальные идеи; 
2.- Мастер-план не проект, а некий замысел, который может быть представлен не только в графическом или текстовом виде, а иногда для его передачи достаточно даже словесного описания, что эти идеи каждый может преподнести в том виде, в котором посчитает нужным: «образце, идее, механизме» и т.д.  
[bookmark: _Hlk203804484]Поскольку Мастер-план, по мнению его сторонников, является более качественным и прогрессивным документом чем Генплан документом, определяющим стратегию развития города, то такой тезис должен иметь серьезное обоснование и строиться на научном анализе и сопоставлении методов и подходов стратегического прогнозирования и планирования, применяемых в рассматриваемых документах. 
Из анализа данных тезисных положений, характеризующих Мастер-план, можно сделать следующие выводы:
1-Мастер-план, в том виде, в котором он представлен, не может восприниматься как официальный документ, позволяющий государству системно формировать целенаправленную градостроительную политику, определять и регулировать развитие города.                                                                                                 2.Градостроительный документ, претендующий на статус государственного, должен разрабатываться в строгом соответствии с научно обоснованными и утвержденными стандартами состава и формы подачи графического материала, а также изложения в текстовой части содержания предлагаемых проектных предложений и идей, обеспечивающих контроль их достоверности и обоснованности.  
[bookmark: _Hlk204508191]   -Для конструктивной дискуссии необходимо вначале четко разобраться и уяснить два, имеющих принципиальное значение, понятийных момента. 
Первый –Четко определиться: является ли Мастер-план градостроительным проектом формирования и развития планировочной структуры и инфраструктуры жизнеобеспечения всего города или нет?                                                             
Второй касается того, действительно ли Генплан является градостроительным документом, в котором не решаются вопросы комплексного стратегического развития города?
[bookmark: _Hlk202875568][bookmark: _Hlk203767936][bookmark: _Hlk203766586] Для ответа на первый вопрос необходимо выяснить: является ли Мастер-план градостроительным документом формирования планировочной структуры всего города или только ее части, или «всего чего угодно»? Правомерность такой формулировки вопроса определяется существованием разных толкований содержания, состава и структуры Мастер-плана. Ведь, если следовать элементарной логике говорить о замене Генплана Мастер-планом, можно только в том случае, если их можно сопоставлять, и они принадлежат к градостроительным документам одного класса, равнозначным по целевому назначению и решающим градостроительные задачи одного уровня. (Подтверждением обоснованности такой постановки вопроса служит тот факт, что среди российских архитекторов- урбанистов существует представление, что Мастер-план-это такой универсальный градостроительный документ, который "может разрабатываться для чего угодно: участка городской территории, агломерации, квартала» (Ксения Бакеева, урбанист фирмы "Poyry Switzeland). В противном случае можно говорить о сопоставлении не сопоставимого, о подмене понятии и софистике.                                                                    Другой, но своеобразной трактовки понятия Мастер-план придерживаются урбанисты КБ «Стрелка»- «Мастер-план — это очень детально проработанная архитектурно- градостроительная концепция, которая включает в себя как элементы ранее привычного документа проекта детальной панировки, так и предложения по объему пространственного решения, а также и существующие положения.» (Из текста материалов форума урбанистов. Москва. 2018г.)(2)                      Поскольку урбанисты «Стрелки» относят Мастер-План к разряду градостроительных документов стратегического планирования всего города и, принимая во внимание их утверждение, что Мастер-План является проектом «очень детальной проработки», можно сделать вывод, что урбанисты Стрелки предполагают, возможность очень детальной проработки планировочной структуры города на временной лаг в 15-20 лет. Трудно согласиться с таким утверждением. Практика показывает, что в условиях современного, динамично меняющегося общества, детальные долгосрочные прогнозы развития города-дело практически невозможное и не реальное. Даже в генпланах прогнозные расчеты самых важных, базисных, основополагающих показателей города, сделанные по самым современным методикам, не всегда оказываются достоверными. Так, при реализации первоначального варианта генерального плана Астаны пришлось трижды вносить существенные коррективы в проектные решения, из-за кардинальных расхождений прогнозных показателей роста численности населения с реальными демографическими показателями. В России мнение сторонников Мастер-план, утверждающих, что в этом градостроительном документе вопросы стратегии развития городов будут прорабатываться на уровне не схематичного функционального зонирования и определения основных концептуальных направлений долгосрочного развития, а «на уровне проекта детальной панировки с разработкой предложений по объему пространственного решения» (2) разделяются не всем профессиональным сообществом градостроителей и даже подвергаются жесткой критике. К такому же мнению присоединяется и наш Асхат Садуов, заявляя в своем интервью что «Генплан же больше про крупное функциональное зонирование. – Мастер-план решает другие задачи?» (1). Возникает необходимость выяснения, каким должен быть формат, содержание и уровень градостроительных задач, решаемых Мастер-планом в представлениях не только российских, но и наших архитекторов-урбанистов? Исследуя суждения, опубликованные в средствах массовой информации, можно предположить, что сами сторонники Мастер-плана, стараясь объять необъятное, допуская возможность «очень детального проектирования» развития города на далекую перспективу, сами не определились с тем, что они понимают под Мастер-планом и в чем должно состоять его отличие от Генплана. Можно понять Олега Рыбина, вице-президента Союза архитекторов России, когда он в сердцах сказал - «Возникает ощущение, что революционность, пафос и новизна слов важнее, чем обычная простая работа – скучно, да и никто не оценит. А тут – такая дискуссия и даже поручение Президента РФ удалось получить… Не думаю, что эти люди не вникали в суть понятия «генплан», его состав (содержание), предназначение, при этом путая все, что можно – ПЗЗ, ППТ, стратегии и тактики…» [Рыбин, 2018]                                                        Постараемся разобраться в правомерности и обоснованности разных точек зрения, сложившихся в градостроительном сообществе наших стран, не ограничиваясь только их обзорным освещением, но предпринимая попытки предметного анализа наиболее   спорных моментов. Наиболее важным вопросом, требующим выяснения, является вопрос о правомерности утверждения о необходимости перехода от Генплана к Мастер-плану, поскольку и президент РФ, и бывший глава РК, свои поручения о переходе от Генплана на Мастер-план основывают на утверждениях молодых урбанистов, что в Генплане не рассматриваются вопросы стратегического развития городов.  Таким образом, вполне обоснованным является постановка вопроса о справедливости такого утверждения: 
[bookmark: _Hlk203944367]ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ГЕНПЛАН ДОКУМЕНТОМ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ?   
Было бы некорректным и неуместным тратить драгоценное время читателей, занимая печатные страницы длительными рассуждениями об истинах не требующих доказательств. Но получившие в последнее время в среде молодых урбанистов довольно широкое распространение мнение, что Генпланы, как градостроительные документы, в силу отсутствия в них целевой ориентированности на определение стратегии долгосрочного развития города, потеряли свое значение и подлежат «оптимизации» (т.е. списанию), вынуждают принять участие в дискуссии, оперируя банальными общеизвестными фактами и данными. Тем более, что на основе такого рода утверждений на самом высоком уровне принимаются решения и даются соответствующие поручения, имеющие судьбоносное значение для дальнейшего развития наших городов и населенных пунктов. Общеизвестно, что в СССР, стране с плановой, централизованной экономикой, все отрасли экономики и сферы социальной жизни общества развивались по долгосрочным, среднесрочным и краткосрочным планам развития. Не стали исключением города и населенные пункты. Долгосрочные перспективы, основные стратегические направления развития городов определялись в градостроительных документах, называемых Генпланами. Целью генеральных планов являлось: «определение стратегии социально-экономического и территориального развития поселений и территорий; определение оптимальной планировочной структуры, функционального и других видов зонирования территорий, принципов охраны окружающей среды, развития системы общественного обслуживания, транспортной и инженерной инфраструктур.»  (11) Генеральный план для городов с численностью населения более 100 тысяч человек разрабатывался в две стадии: концепция генерального плана и генплан «Концепция генерального плана разрабатывался в целях выбора оптимального варианта развития города на основе анализа социальных, экологических, экономических, демографических, природных, планировочных и инженерных условий. Концепция генерального плана должна базироваться на предпроектных исследованиях и содержать обобщенные предложения по социально-экономическому и функционально-планировочному развитию города, территории на перспективу с учетом экологических, историко-культурных и территориальных особенностей поселений на региональном и местном (город и окружение) уровнях организации».(11)  Основным чертежом концепции генерального плана являлся стратегический план.                                                  «Стратегический план разрабатывался в границах зоны активного влияния поселения, определяя направления, планировочные и экологические ограничения его территориального развития. Стратегический план определял долговременную градостроительную политику взаимоувязанного развития поселений и прилегающих территорий, основные принципы развития планировочного каркаса города, функционального зонирования территории.» (11) . 
На основе одобренной концепции разрабатывался Генплан. В генпланах на основе научного предвидении и прогнозных расчетов определялись важнейшие параметры будущего города: численность населения, объемы жилищного строительства, мощности инженерных систем жизнеобеспечения, виды и структура градообразующей и экономической базы города на проектируемую перспективу.                                               
Столь подробное изложение общеизвестной логики и последовательности решения вопросов стратегического планирования территории и разработки планировочной структуры городов в градостроительных документах советского и постсоветского периодов понадобилось для того, чтобы показать, насколько ошибочны и поверхностны суждения сторонников Мастер-плана о Генпланах, как о градостроительных документах, в которых в недостаточной мере рассматривались и решались вопросы стратегического планирования развития городов. Вероятно, правильным будет ставить вопрос не о том, является или не является Генплан градостроительным документом стратегического развития города (вопрос, который можно отнести к области интересов и поверхностных суждений дилетантов), а о том, какие конкретно новые, более совершенные, чем в генеральных планах, инструменты и методы стратегического планирования, предлагается сторонниками мастер-планов. В частности, хотелось бы узнать какие конкретно новые расчетные методы более точного определения перспективной численности населения города на долгосрочный период ими предлагается, или же, на какие новые подходы и принципы в решении вопросов стратегического прогнозирования и планирования они считают необходимым перейти в изменившихся условиях, связанных с переходом общества на рыночные отношения?  
  Важно обратить внимание так же и на то, что Генпланы являлись только частью целостной системы градостроительной документации государственного стратегического планирования, последовательно и взаимоувязано решавших вопросы долгосрочного территориального развития производительных сил страны с вопросами социально-экономического и градостроительного развития городов и населенных пунктов. При этом города и населенные пункты в градостроительных документах высшего порядка (Схемах территориального планирования) рассматривались как элементы единой системы расселения, как места наиболее рационального размещения и концентрации трудовых ресурсов и средств производства для эффективного освоения природных ресурсов территории и создания условий для благоприятного и комфортного проживания людей. Методология и методика стратегического планирования в советском плановом обществе отрабатывалась учеными и совершенствовалась в течение многих десятилетий. Была выработана стройная, научно- обоснованная, многоуровневая система градостроительной документации в которой последовательно и взаимоувязано решались вопросы социально-экономического развития территории страны и архитектурно-планировочной организации населенных мест.
На вершине этой градостроительной пирамиды стояли проекты-схемы территориального планирования, решавшие вопросы стратегии развития и пространственной организации производительных сил и расселения населения на территории страны и регионов. К самому главному градостроительному проекту территориального планирования, определяющему общую социально-экономическую и градостроительную политику развития территории страны, относилась «Генеральная схема развития производительных сил и расселения населения на территории СССР». 
На уровне проектов районных планировок республик, экономических регионов и административных районов принципиально важные проектные решения и стратегические направления развития, принятые в Генеральной схеме, получали конкретизацию и детальную проработку, с учетом местных условий и ресурсных возможностей. Решения, принятые на уровнях схем и проектов территориального планирования, служили базовой основой для разработки генпланов- градостроительных проектов развития и планировочной организации городов и населенных мест. На уровне генпланов решались в основном вопросы общего характера-разработки стратегии территориального развития города, формирования его планировочных каркасов и определения функциональных зон и узлов. В генпланах, на основе прогноза перспективной численности населения, производились расчеты будущих потребностей города в мощностях систем жизнеобеспечения и инженерной инфраструктуры, в социально значимых объектах и объемах жилищного строительства. 
В текстовой части проекта (пояснительной записке) обосновывались прогнозные положения концепции, давались расчеты и аналитические обоснования принятых проектных решений. Проектные решения, принятые в Генеральном плане (ГП), носили характер общих стратегических направлений и принципов, поэтому они в градостроительных проектах нижних уровней (проектах детальной планировки (ПДП) и проектах застройки (ПЗ) конкретизировались и прорабатывались в более детальном виде. Для целенаправленного формирования планировочной структуры города и обеспечения управляемости процессами развития города, часть наиболее важных положений ГП и ПДП, имеющих принципиальное значение, носили директивный характер, обязательные для исполнения. 
Следует заметить, градостроительные проекты являлись документами, имеющими юридическую силу, и всякие необоснованные отступления от принятых в них регламентов и проектных решений, в особенности директивного характера, оборачивались правовыми последствиями. Поэтому у представителей городских властей не было ни личной заинтересованности, ни какой-либо иной мотивации вносить самовольные изменения в проекты, прошедшие все процедуры согласования, государственной экспертизы и утверждения. Таким образом, достигалось целенаправленное, плановое и управляемое развитие городами.  
Из всего сказанного выше. можно сделать вывод, что предложение по «оптимизации» Генплана на основании тезиса об отсутствии в нем стратегического содержания, мягко говоря, несколько надуманное.  Если такой тезис аргументируется превосходством Мастер-плана над Генпланом, то оно должно основываться не на голословных утверждениях, но на профессиональном анализе и сопоставлении методов и способов прогнозирования и стратегического планирования перспектив долгосрочного развития города. В противном случае все призывы к утилизации Генплана, как потерявшего свою актуальность градостроительного документа, не нацеленного на решение задач стратегического развития городов, можно рассматривать как суждение людей, поверхностно владеющих материалом.
РЫНОЧНЫЕ УСЛОВИЯ, КАК ФАКТОР НЕОБХОДИМОСТИ ПОИСКА НОВЫХ ПУТЕЙ РАЗВИТИЯ ГОРОДОВ, ИНСТРУМЕНТОВ И МЕТОДОВ ИХ ФОРМИРОВАНИЯ 
Всякие кардинальные изменения в развитии окружающего нас мира носят не случайный характер. В основе их лежат какие-то факторы и условия, определяющие причинно-следственную обусловленность этих изменений. Отрицание старых, появления новых воззрений и тенденции в развитии планировочной организации городов следует искать в коренных изменениях в жизни общества.                                       Основным фактором, определившим необходимость поиска новых градостроительных приемов, методов и подходов формирования планировочной структуры и перспектив развития городов в Казахстане и остальных постсоветских государствах, является кардинальное изменение ими своего общественно-экономического устройства, переход с директивной -плановой экономики на экономику, построенную на рыночные отношения. Следовательно, чтобы объективно судить о том насколько Генплан или Мастер-план прогрессивен и соответствует новым рыночным условиям и требованиям, необходимо исследовать эти особенности и требования, знать их отрицательные и положительные стороны.                                                С переходом на рыночные отношения возникли представления, что в новых условиях планирование, тем более стратегическое, теряет смысл, поскольку государство лишается возможности вмешиваться в дела бизнеса, принимать решения за частных собственников и планировать за них размещение и развитие их средств производства и недвижимости. В первые годы перехода на рыночные отношения существовало представление, что «рынок сам все расставит по местам». Эйфория увлечением стихией неуправляемого и бессистемного рыночного развития продолжалась недолго. Руководители постсоветских стран в скором времени поняли, что отсутствие контроля и надлежащих инструментов управления рыночными процессами могут привести их страны к хаосу и коллапсу, что необходимо научиться управлять развитием города в условиях рыночной стихии, направляя ее в нужное для общества русло. Одним из таких инструментов была признана необходимость стратегического социально-экономического и градостроительного планирования развитием территории и городов. В немалой степени при этом использовались методы и подходы научного и творческого наследия стратегического планирования советского градостроительства. В частности, в Казахстане была разработана и утверждена Генеральная схема организации территории РК (ГСОТ РК), аналог советской Генеральной схемы развития производительных сил и расселения населения, а также межрегиональные и региональные схемы комплексного развития территории наиболее экономически важных для страны областей. Первоначально застройка городов продолжалась вестись по разработанным еще в советское время генеральным планам, а затем стали разрабатываться новые по несколько скорректированным, применительно к реалиям рыночного общества, нормативно-правовым и нормативно-техническим документам. Однако, эти документы, на основе которых были разработаны генпланы, не в полной мере соответствовали изменившимся потребностям и условиям рыночного общества. Требовались поиски новых подходов и способов управления градостроительным процессом.
Какие же факторы и условия рыночного общества оказывают влияние на формирование и управление развитием планировочной структуры городов? 
С точки зрения выявления новых объективных причинно-следственных обусловленностей, возникших в управлении градостроительным процессом в условиях рыночного общества, представляется необходимым обратить внимание на существенные изменения происшедшие в базовой основе развития застройки городов, в ее экономической сфере- системе финансирования строительства объектов. Так, если в условиях советской централизованной, плановой экономики, строительство всех объектов в городах велось за счет средств местного (городского) и республиканского бюджета, то с переходом на рыночные отношения, большая часть объектов, за исключением инфраструктурных объектов жизнеобеспечения города и общественных объектов, имеющих социальную значимость, стало вестись на коммерческой основе за счет средств частных застройщиков и бизнеса.     
Рыночная экономика также внесла существенные изменения в политику управления градостроительным развитием города. В первую очередь это касается управления инвестиционными потоками. Если ранее развитие города и его застройки полностью велась за счет средств местного и республиканского бюджета, то, с переходом на рыночные отношения, строительство жилья, торговых и коммерческих объектов началось вестись за счет средств отечественных и зарубежных строительных компаний, частных предпринимателей, юридических и физических лиц. Строительный бизнес, особенно строительство жилья, интересен инвесторам быстрым оборотом и окупаемостью вложенных средств. Общеизвестно, что наиболее выгодно вести строительство объектов на земельных участках, не требующих сноса, обеспеченных инженерными коммуникациями, расположенных на привлекательных для потенциальных покупателей квартир районах города. Создались условия, когда недобросовестные инвесторы-застройщики, с целью получения разрешений на строительство коммерческих объектов в выгодных для себя участках города, стали склонять государственных служащих к противоправным коррупционным действиям, связанных с нарушениями градостроительных регламентов и проектных решений, ранее принятых в градостроительных документах. Так, возникли ситуации, когда на участках, предусмотренных проектами детальных планировок (ПДП) для строительства детских садов, школ, скверов и медицинских учреждений, стали возводиться многоэтажные жилые комплексы и торговые центры. В определенной степени этому способствовало введение в нормативно-правовые документы РК положения о возможности внесения изменений в ПДП (правда, не более двух корректировок течение года). Пользуясь этим правовым положением, некоторые государственные служащие стали выдавать лобируемым застройщикам разрешения на возведения коммерческих зданий и сооружений на участках, ранее зарезервированных проектами детальных планировок для строительства социальных объектов, а также скверов и парков. После завершения строительства, заинтересованные чиновники выдавали поручения проектировщикам по корректировке ранее принятых ПДП с внесением в них задним числом уже построенных, но не имеющих особой социальной значимости коммерческих объектов. Так стали «узакониваться» и принимать правовую основу в РК, противоречащие интересам общества, противоправные решения чиновников.   Естественно, эти нарушения происходят не только у нас. Об этом можно судить по резкой реакции президента МААМ, академика РААСН Андрея Бокова, который прямо заявил, что «Нынешние представители бизнеса и власти почувствовали вкус к «ручному управлению», которое открывает безграничные возможности самого разного свойства … Судя по всему бизнес и власть добиваются отмены генпланов, место которых займут.. фрагментарные проекты планировок и некий «стратегический мастер-план»..»,  [Боков, 2018]
Эффективным средством борьбы с этим пороком, порожденным рыночными отношениями, считается отход от «ручного» управления «человеческим фактором» и переход на цифровизацию градостроительного контроля и внедрение систем «умного города» (smart city), позволяющих мониторить исполнение утвержденных решений [UN-Habitat, 2020] 
дилемма установления директивности или декларативности принятых проектных решений.
[bookmark: _Hlk204861821]К еще одной особенности управления формированием и развитием планировочной структуры города в обществе с рыночными отношениями можно отнести дилемму придания статуса директивных или декларативных принятым проектным решениям.                                               Как известно, в обществе с централизованной плановой экономикой подавляющая часть проектных решений, принятых при разработке генплана, имеют статус директивных.  Некоторые стороники Мастер- плана считают, что проектные решения в градостроительных документах должны нести только декларативный характер. (См.cравнит. табл. «Стрелка»).
Проблема заключается в том, что проекты, в которых принятые проектные решения носят только рекомендательный характер, не позволяют целенаправленно управлять развитием города.                      С другой стороны, необходимо принимать во внимание, что в современном рыночном обществе жесткие директивные планы стратегического развития могут оказаться тормозом, сдерживающим прогресс, фактором искусственной консервации устаревших подходов и решений, не учитывающих появления новых возможностей и перспективных направлений развития. В результате мы можем упустить шансы использования появившихся возможностей для качественного рывка вперед.   В условиях вступления страны в мировое конкурентное рыночное пространство, жизненно важное значение приобретает переход к иной, более гибкой и оперативно реагирующий на изменившуюся обстановку градостроительные документы долгосрочного стратегического развития. Такие документы должны допускать внесение корректив в действующие градостроительные проекты носить не только директивный, но и рекомендательный характер. Вместе с тем, принимая во внимание, что в генеральных планах на основе всестороннего анализа взаимоувязано решаются вопросы развития планировочного каркаса и дислокации на территории города жизненно-важных инфраструктурных объектов общегородского значения, представляется необходимым решениям, имеющим особую социальную значимость, придать директивный характер. Поэтому усовершенствованный Генплан, на наш взгляд, должен стать градостроительным документом, с одной стороны, не сковывающим возможности оперативного внесения прогрессивных изменений, т.е. быть декларативным, с другой-быть директивным, сохраняющим главную свою основу- стратегию цельного, взаимоувязанного развития. Директивный характер должны носить только такие, фундаментального уровня и значения проектные решения, которые определяют видение наиболее прогрессивных направлении долгосрочного развития наиболее важных вопросов функционирования и жизнеобеспечения города.
ПРОГРЕССИВНЫЕ МОМЕНТЫ, ВНОСИМЫЕ В ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫЙ И СТРОИТЕЛЬНЫЙ ПРОЦЕССЫ РЫНОЧНЫМИ ОТНОШЕНИЯМИ.                                        
  Новая, рыночная инвестиционная политика в градостроительстве и строительстве имеет свои положительные и отрицательные стороны.  К положительным сторонам следует отнести возникновение конкурентной среды в жилищном и коммерческом строительстве, определившим тенденцию к качественному улучшению архитектурного облика и комфортности возводимого в городе жилья и торгово-коммерческих объектов. Инвесторы-застройщики, в борьбе за покупателей квартир в возводимых ими жилых домах и комплексах, стали стремиться превзойти своих конкурентов, используя   новаторские архитектурно-планировочные и конструктивные решения, способствующие повышению комфортности и привлекательности своих объектов, стимулирующие покупательную активность клиентов. Особую остроту конкурентной борьбе придало участие иностранных строительных компаний в жилищном строительстве столицы. Если ранее, в советское время, не было особой мотивации к совершенствованию архитектурного облика и функциональных качеств жилых зданий и все сводилось к выполнению количественных, плановых показателей, вводимого в строй квадратных метров жилья, то в условиях рыночной экономики, мотивационное поведение участников строительного процесса претерпело существенные изменения. Между строительными фирмами естественным образом возникла и стала развиваться конкурентная борьба за потребителей, за удовлетворение их спроса на качественное и комфортное жилье. Столичный статус города, особо привлекательные условия и возможности для жизни, породив быстрый рост численности населения, превратили строительство жилья и коммерческих объектов в Астане в выгодный бизнес, позволяющий быстро и с хорошей прибылью произвести оборот вложенных средств. Однако, для полноценного и устойчивого развития города требовалось вложение больших инвестиции не только в наращивание объемов строительства качественного жилья и коммерчески выгодных объектов, но и на развитие инженерной и  социальной инфраструктуры, создание мест трудовой занятости населения, роста производственных мощностей и экономического потенциала города.    
ПЕРЕХОД НА МАСТЕР-ПЛАН И ЕГО ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕННАЯ ОБУСЛОВЛЕННОСТЬ
  Для того чтобы не было разночтений в толковании содержания данной главы, прежде чем приступить к аналитике интересующихся нас вопросов, необходимо дать следующие четкие пояснения: в данной главе не рассматриваются и не будут анализироваться применяемые в мастер-планах конкретные приемы и методы формирования комфортной и эстетичной городской среды и даже не будут разбираться принципы и подходы построения планировочного каркаса города. Обсуждению и освещению своих позиции по этим вопросам мы планируем сделать в следующий раз, посвятив этому специальную статью. Для нас в данный момент особый интерес представляют конкретные методы и способы стратегического прогнозирования и моделирования перспектив социально-экономического и градостроительного развития городов или отдельных их частей, применяемые при разработке Мастер-планов. К сожалению, попытки найти теоретические работы, посвященные этой теме, ни изучение проектных работ, не позволили выявить, какие конкретно новые системные подходы, методы и способы, отличные от применяемых в генпланах, используются при разработке стратегии Мастер-планов.  И это вполне объяснимо, поскольку, раз нет единого толкования понятия Мастер-план, то нет и не может быть единой системы подходов и методов стратегического планирования. Трудно согласиться с тезисными утверждениями и не обоснованными рассуждениями об отсутствии стратегического планирования в генпланах и априори наличия новаторских подходов в мастер-планах.                                                                                  Вероятно, не у кого не вызовет сомнения справедливость утверждения, что  стратегические градостроительные проекты призваны решать две взаимосвязанные задачи: первое- разработать комплекс продуманных системных мер, позволяющих в течение рассматриваемого времени преобразовать город, добиться создания в нем среды, комфортной для жизнедеятельности людей; второе-соответствия своему функционалу в общей системе развития производительных сил государства, т.е.   превращения его в один из центров промышленного, аграрного, туристического, культурного, инновационного или научно-технического развития общества.  Две эти задачи неразрывны и взаимосвязаны друг с другом. Более того, как показывает практика, устойчивое, целенаправленное развитие экономического базиса, т.е. формирование крепкой градообразующей базы города, является определяющим фактором возможности создания комфортных условий для жизни населения и процветания самого города. В советских генеральных планах, вопросам планирования строительства новых крупных градообразующих предприятии, придавалось приоритетное значение, и они рассматривались в свете формирования экономической основы стратегического развития города и страны.  Не испытывая проблем с трудоустройством и имея стабильный заработок, население промышленных городов и аграрных сел в советское время жило в обстановке стабильности, уверенности в завтрашнем дне, в относительном достатке и благополучии, а сами поселения устойчиво развивались, благоустраивались и хорошели, поскольку градообразующие предприятия выделяли средства из своих доходов, необходимые для их благоустройства, развития социальной и инженерной инфраструктуры. С переходом Казахстана на рыночные отношения в корне изменились условия и возможности управления и планирования долгосрочным развитием городов. Если в эпоху пребывания республики в системе с централизованной плановой экономикой, градообразующая база развития городов формировалась государством, формировалась  целенаправленно и на долгосрочный период в соответствии со  стратегическими народнохозяйственными планами и программами наращивания экономического потенциала и промышленной мощи страны, то в условиях рыночного общества формирование градообразующей базы, предоставленное частному бизнесу, оказалось в неуправляемом состоянии, происходит стихийно и в соответствии с интересами предпринимателей. В рыночном обществе экономика города держится в основном на малом и среднем бизнесе. Поэтому управление развитием экономики города, а значит и формированием градообразующей базы города, занимаются частные предприниматели и не всегда в интересах общества.  Каждый вид бизнеса старается найти для себя наиболее выгодную нишу и направление развития, максимально используя предоставившиеся возможности. Частному бизнесу не выгодно вкладывать свои средства, в долгосрочные и дорогостоящие проекты. Бизнесу нужен быстрый оборот средств.  Как правило, наиболее выгодными и удобными для предпринимателей оказываются виды бизнеса, не требующие больших затрат времени на возмещение вложений и приносящие большой доход. К таким видам бизнеса, как правило, относятся торговля импортными товарами и сфера обслуживания. Не удивительно, что в постсоветских городах произошел стремительный стихийный рост количества и качественного уровня объектов сферы торговли, досуга и обслуживания населения, но ничтожно мало построено современных заводов и фабрик, производящих конкурентоспособные товары и изделия. Так, за 30 лет Независимости в Казахстане не возведено ни одного крупного промышленного предприятия, производящего товары, конкурентоспособные на мировом рынке и приносящие государству валютные поступления. Казахстан из развитого аграрно-промышленного государства быстро превратился в импортозависимую страну с сырьевой экономикой и с крайне слабым промышленным потенциалом. Градообразующей базой городов стали не современные предприятия высоких технологий, а рынки, административно-офисные здания, торгово-развлекательные центры, рестораны, салоны и другие объекты сферы обслуживания. Города из точек роста промышленного потенциала, инновационного развития и научно-технического прогресса превратились в места концентрации людей, не производящих материальные и интеллектуальные ценности, но занятых торговлей импортным товаром, администрированием, обслуживанием и оказания сервисных услуг.  В результате, в условиях отсутствия целенаправленного управления развитием и формированием градообразующей базы, планирование стратегии градостроительного развития городов стало сводиться к прогнозу роста перспективной численности населения и определению мер и способов совершенствования планировочной структуры стремительно растущей селитебной части городов .Идеологию формирования комфортных условий жизни для горожан и привлекательного архитектурного облика города, городские власти и градостроители возвели в ранг новаторских достижений  своей градостроительной мысли. Особенностью государственной градостроительной политики стала стратегия целенаправленного формирования и развития крупных городов и формированию на их базе агломерации. В сознании многих укрепилось убеждение, что за счет простого механического увеличения концентрации людей в городах можно добиться динамичного развития общества, что двигателями прогресса и динамичного развития являются крупные города и агломерации, которые станут каркасом наукоемкой экономики Казахстана. О том, какое значение придавалось развитию крупных городов и агломерации, можно судить хотя бы по тому факту, что четвертой задачей в принятой «Стратегии -2050», одним из важнейших направлений в проводимой государством политики на долгосрочную перспективу было определено развитие агломерации. Анализ современного состояния малых городов и сельских населенных пунктов,  поиски путей решения  проблем и перспективных направлений их дальнейшего развития перестали быть предметами серьезных научных исследований, выпали из поля зрения ответственных за разработку государственных стратегических планов. В результате, в настоящее время судьбы и будущее десятков малых городов и тысяч сел, оказавшихся в депрессивном состоянии, остаются в полной неизвестности. Зато, благодаря особому вниманию, бурное развитие получили крупные города и агломерации. К решению вопросов совершенствования планировочной структуры, архитектурного облика и благоустройства территории мегаполисов стали подключаться даже первые лица государства. Одним из примеров такого приоритетного отношения к крупным городам можно отнести поручения глав государств РК и РФ по переходу от разработки Генпланов к разработке Мастер-планов.   
ОСОБЕННОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ РК
  После судьбоносных стратегических реформ 90-х и начала двухтысячных в Казахстане 27 малых и средних промышленных городов, лишившись градообразующей базы, «оптимизировались» до уровня депрессивных, а более тысячи, некогда процветающих сел, тихо, по-английски, оставив только руины своих домов, исчезли с географической карты страны. Идет стремительный отток трудовых ресурсов из некогда процветавших промышленных городов и сел хлебосеющих аграрных регионов в крупные города. Говоря о последствиях дальнейшего развития тренда, сложившегося в градостроительстве и расселении населения в РК, можно с большой долей вероятности предсказать, что произойдет нарастание процессов деградации малых городов и сокращения числа сельских населенных мест. Особо масштабной «оптимизации» подвергнутся села северных регионов республики, важнейших хлебных житниц страны.  Продолжающаяся деградация малых городов негативно скажется на возможностях формирования и развития промышленного потенциала Казахстана. Сельское хозяйство, лишившись трудовых ресурсов и значительной части сети сельских населенных мест начнет испытывать серьезные проблемы в освоении аграрных ресурсов громадных территории, в наращивании объемов производства. Под угрозой может оказаться продовольственная безопасность страны.                                                                                                В отличие от малых городов и сел, крупные города, при сохранении сложившейся государственной политики, будут динамично, как раковые клетки, разрастаться и преображаться в громадные, внешне привлекательные, сверкающие архитектурным обликом мегаполисы, превращаясь в мощные магниты, притягивающие к себе остатки трудовых ресурсов, обескровливающих малые города и села. Таким образом, нельзя сказать, что бурный рост и процветание крупных городов является положительным фактором в развитии экономики Казахстана. Они не стали, как это декларировалось программными
[bookmark: _Hlk205152983]документами, локомотивами инновационного и научно-технического прогресса, вытягивающими регионы на новый уровень экономического развития. Более того можно констатировать обратное- рост и развитие мегаполисов сопровождается разрушением сложившейся системы расселения, наносит тяжелейший урон базе трудовых ресуров промышленности и сельского хозяйства.  Показатели роста ВВП в мегаполисах еще не означает, что они являются основными поставщиками валютных ресурсов в закрома страны и донорами регионов со слабой экономикой. Бурные процессы сверх урбанизации могут закончиться с истощением запасов сырьевых ресурсов, на которых держится экономика Казахстана и происходит процветание крупных городов. Естественно, сложившаяся ситуация не может не беспокоить власти. Предпринимаются активные меры по выводу малых городов из депрессивного состояния, возрождению и развитию сельских населенных мест. Однако, государство, взяв курс на создание рыночного общества, решительно отстранилось от политики планового и целенаправленного формирования градообразующей базы поселений, предоставив самим жителям и местным предпринимателям решать проблемы трудовой занятости и развития экономики городов и сел. Предпринимаемые региональными властями попытки вывода малых городов из депрессивного состояния и возрождения умирающих сел, за счет воссоздания социальной инфраструктуры: строительства школ, детских садов, медицинских учреждений и других объектов (в пределах установленного социального стандарта) не дали ощутимого результата, так как основной причиной массовой миграции населения в крупные города было не в слабой развитости социальной сферы и объектов досуга , а в отсутствии приемлемой работы, обеспечивающей достойную жизнь. Государственные программы субсидирования предпринимательства и переселения людей из трудоизбыточных южных регионов в затухающие села северных регионов, также не дали результатов, поскольку основывались на идее мотивации переселенцев предоставлением льготного жилья, но не работы, обеспечивающей достойную жизнь. В итоге основная масса переселенцев через некоторое время, не найдя стабильных источников своего существования, возвращалась в свои прежние места проживания.                                                                                     Как уже говорилось ранее, в рыночном обществе градообразующими субъектами развития депрессивных городов и сел являются в основном представители малого и среднего бизнеса. В силу отсутствия у основной массы населения достаточных накоплений первичного капитала и материально-технических ресурсов, развитие малого и среднего предпринимательства, происходит слабыми темпами, стихийно и не целенаправленно. Объективно и вполне понятно желание представителей малого и среднего бизнеса найти свою нишу в конкурентной среде за счет поиска наиболее выгодных сфер и направлений своего развития. В конечном счете, они останавливают свой выбор на торговле импортным товаром и сфере обслуживания, как наиболее выгодных видах бизнеса, не требующих больших затрат и обеспечивающих быстрый оборот вкладываемых средств. Учитывая низкую покупательную способность населения малых городов и сел, развитие в них даже этих видов бизнеса происходит с большими трудностями и не имеет радужных перспектив. Надежды на то, что путем выделения огромных бюджетных средств на восстановление сети объектов социальной инфраструктуры и благоустройства поселений удастся возродить депрессивные города и села -беспочвенны и лишены экономического обоснования. Исследование депрессивных городов и сел показывает, что с развалом градообразующих предприятий, даже в поселениях с развитой социальной и инженерной инфраструктурой, последние приходят в упадок и разрушаются, поскольку их функционирование и развитие ранее обеспечивалось градообразующими предприятиями. Выход из создавшегося положения видится в целенаправленном использовании бюджетных средств и государственной политике направленной на мотивацию квазигосударственного сектора на формирование в депрессивных городах и селах градообразующей базы из крупных современных предприятий, которые вызовут бум социально-экономического развития этих поселений, их динамичное градостроительное возрождение, обеспечат население привлекательной, высокооплачиваемой работой. Важно понять, что основная причина ввергших города и сельские населенные пункты РК в депрессивное состояние - разрушение их градообразующей базы, основного источника существования и благополучия населения. Было бы ошибочным сводить стратегическое планирование городов и сел к планированию развития только их селитебной территории, рассматривая градостроительные проблемы в отрыве от перспектив развития градообразующей базы. В реалиях рыночной экономики, вероятно, более правильным будет говорить не о сложившихся способах и методах стратегического планирования, построенных на демографическом прогнозе, а о новых подходах поиска путей формирования градообразующей базы городов и сел, направленных на создание благоприятных условий и предпосылок для развития таких форм и видов бизнеса, которые явились бы триггерами социально-экономического прогресса данного поселения, источниками мощного импульса его поступательного движения к обновлению и процветанию.                                                                                                Чтобы сказанное выше не прозвучало ничем не обоснованным тезисом и пустым набором красивых фраз, проиллюстрируем это на конкретных зарубежных примерах.
СПОСОБЫ И МЕТОДЫ ВЫВОДА ИЗ ДЕПРЕССИВНОГО СОСТОЯНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ И РАЙОНОВ ГОРОДА   В СТРАНАХ С РЫНОЧНОЙ ЭКОНОМИКОЙ.
[bookmark: _Hlk206068216][bookmark: _Hlk206320293]В развитых странах Европы, города расположены в густонаселенных районах. Со времен средневековья их планировочная структура исторически сформировалась как мелко квартальная застройка, образованная из добротных, капитальных, каменных зданий, возведенных на века. Города на протяжении столетий формировались в условиях частной собственности на землю и рыночных отношений. Застройка и планировочная структура городов развивались эволюционным путем и естественным образом совершенствовалась и приводилась в соответствие с изменяющимися потребностями общества и горожан. Все ускоряющиеся темпы жизни приводят к тому, что все чаще отдельные участки и даже целые районы городов перестают соответствовать новым условиям и требованиям, приходят в упадок и депрессивное состояние. Учитывая свои ограниченные возможности для территориального роста и развития, отсутствия целесообразности сноса капитальных зданий и возможности  кардинальных преобразований в масштабе всего города, городские власти и проектировщики этих стран занимаются выборочным перепрофилированием, изменением целевого назначения т.е. реновацией (редевелопментом), потерявших свою привлекательность и нерационально используемых участков территории и отдельных зданий для модернизации и приведения отдельных частей города в соответствие с новыми условиями и требованиями. Как правило, эти преобразования производятся путем совершенствования их архитектурного облика, повышения комфортабельности и привлекательности для развития туристического бизнеса и оживления экономической жизни. В условиях рыночного общества решение проблем, пришедших в депрессивное состояние частей города, как и развития всего города, осуществляется в основном за счет инвестиции бизнеса, который в любом деле стремится получить собственную выгоду. Поэтому управление развитием городов их градостроительное планирование в рыночном обществе строится с учетом интересов бизнеса, строится с созданием благоприятных условий для его (бизнеса) развития, где главную, определяющую роль, играют креативные идеи наибольшего привлечения инвестиции. Ярким примером, иллюстрирующим эффективность использования креативной идеи, можно отнести проект превращение депрессивного района Канари-Уорф Лондона, занятого доками, причалами, складскими и производственными сооружениями в современный деловой и финансовых центр Англии, вставший в один ряд с всемирно известным финансовым центром Лондонским Сити.  Район Канари-Уорф расположен на так называемом «Собачьем острове», где находились доки и причалы компании West india Doks. Название Canarry Wharf в переводе означает «Канарский причал» с которого осуществлялись перевозки фруктов с Канарских островов. С развитием Лондона значение доков и причалов  Канари-Уорф в экономике города начало снижаться. Район стал приходить в упадок, доки и причалы превращаться в заброшенные, никому не нужные, разрушающиеся сооружения. Район постепенно начал приходить в депрессивное состояние. Жители стали покидать этот район.                                                             Идея преобразования территории Канари-Уорф в офисный квартал, путем засыпки причалов и сноса доков, принадлежит председателю банка Credit Suisse Fist Boston Майклу фон Клемму. Майкл планировал создать на этой территории один из офисов своего банка. Однако, идея не получила поддержки со стороны лондонцев, что нашло свое выражение в отказе прокладывать ветку метро в этот район. В 1988 году проект был продан строительной компании Olympia and York из Канады. Компания взяла на себя половину расходов на прокладку линии метро и строительства станции Джибули. В 1990 году в Канари-Уорф был построен самый высокий в то время в Англии небоскреб One Canada Sguare. В 1995 году проект был выкуплен группой инвесторов, которые сумели превратить из пришедшего в упадок Канари-Уорф в мирового уровня процветающий деловой квартал, застроенный по проектам известных архитекторов самыми современными небоскребами и благоустроенными жилыми комплексами. В настоящее время, депрессивный в прошлом район, превратился в один из крупнейших бизнес-кластеров Европы, в один из самых престижных деловых центров и жилых районов Лондона. [Cehl, 2010]. В данном случае важно обратить внимание на стратегическую дальновидность и прозорливость инвесторов, сумевших увидеть в географическом месторасположении участка на территории города и в изменении ее функционала (целевого назначения) огромный потенциал для выгодного вложения средств. В тоже время инвесторы очень рисковали, поскольку они понимали,       что  превращение депрессивного района в современный, международного значения  деловой центр невозможно в рамках традиционных способов   совершенствования застройки и улучшения благоустройства территории, что необходимы неординарные градостроительные решения и подходы, направленные  на развитие транспортно-логистической инфраструктуры, превращения заброшенной промышленной территории в комфортную для бизнеса и жизни среду, застроенную суперсовременной архитектуры зданиями и сооружениями. С анонсированием идеи и началом работ, ведущие международные компаний и банки мира, оценив географическое месторасположение района в планировочной структуре города и перспективы развития транспортно-логистической сети района, как особо выгодные условия для своего функционирования и развития, стали вкладывать свои средства на строительство офисов и жилья для сотрудников. К аналогичным примерам можно отнести опыт Барселоны и Сингапура. В Барселоне для снижения транспортной нагрузки и повышения качества среды была реализована концепция «суперкварталов». В Macтер-плане Сингапура 2019 года была разработана долгосрочная стратегия, включающая экологические кластеры и зеленые коридоры. [URA, 2019]. Таким образом, на основе осмысления путей решения возникших проблемных ситуации в промышленном районе Лондона Канари-Уорф, Барселоны и Сингапура можно сделать вывод, что триггерами решения возникших проблем, явились креативные идеи выбора единственно правильной бизнес-стратегии экономического развития депрессивной территории, основанной на необходимости кардинального изменения ее функции. Идея, сформулированная как цель, позволившая привлечь бизнес и их огромные средства, для реализации поставленной цели, стала основой для разработки уникальных архитектурных и  градостроительных решений.  Надо обратить внимание на то, что генератором креативной идеи в Канари-Уорф стал не архитектор, а Майкл фон Клемм, банкир по профессии, человек, в силу своей профессиональной деятельности знающий психологию и интересы бизнеса, тонко чувствующий возможности выгодного вложения средств и умело использовавший свои знания и навыки для генерации градообразующей идеи, послужившей основой для придания мощного импульса для оживления экономической жизни  депрессивного района и разработки футуристического, дерзкого по замыслу градостроительного бизнес-плана, интересного и привлекательного для бизнесменов. В этом проекте градостроители и архитекторы не стали авторами стержневой стратегической идей, они выступили в роли соавторов составных ее (идеи) частей, позволивших достигнуть поставленной общей цели. Следовательно, на примере вывода городского района Канари-Уорф  из состояния экономического и градостроительного упадка, можно сделать вывод, что в рыночном обществе суть стратегического градостроительного планирования заключается не только в умении, исходя из конкретных условий и ресурсных возможностей территории, находить наиболее перспективные направления формирования градообразующей базы, но и в создании для этого выгодных условий для привлечения инвестиции и развития бизнеса.  
МАСТЕР-ПЛАН-ЭТО ПРЕДПРОЕКТНЫЙ ПОИСК И ГЕНЕРАЦИЯ РЕВОЛЮЦИОННОЙ ИДЕЙ РАЗРЕШЕНИЯ ТРУДНО РАЗРЕШИМОЙ ПРОБЛЕМЫ.
Как уже говорилось выше, специалисты института «Стрелка» установили,   следующие основные характерные признаки, присущие Мастер-планам и  отличающие их от Генпланов:       Мастер-план-это  не проект, а комплексная стратегия, представленная в виде образцов, идеи, механизмов, поданная в свободной форме, носящая декларативный характер и адресованная всем.                                                       При анализе и сопоставлении методологических аспектов первоосновы комплексных стратегических преобразований, произведенных в городском районе Канари-Уорф, можно констатировать, что ею стал не проект, а креативная идея, поданная в свободной (устной) форме, которая носила декларативный характер и была адресованная всем (городским властям, финансистам, крупному бизнесу, архитекторам и дизайнерам, метростроителям и дорожникам, и т.д.). Идея, высказанная банкиром, помогла городским властям увидеть возможности вывода района из депрессивного состояния, и они дали свое согласие на прокладку ветки метрополитена. Финансисты и крупный бизнес, почувствовав большую выгоду от вложения средств, которую сулит реализация идеи, стали активными инвесторами строительства уникальных зданий и сооружений, привлекая к разработке проектов, видных архитекторов и дизайнеров. Жилье в районе быстро стало пользоваться огромным спросом. Рост численности населения с повышенной покупательной способностью, сделало район привлекательным для развития сферы услуг и торговли, послужило фактором развития малого и среднего бизнеса.                                                Как видим, идея, ставшая   триггером начала возрождения экономической жизни и мощного градостроительного развития депрессивного района, полностью соответствует основным признакам Мастер-плана. Вероятно, не следует противопоставлять Мастер-план Генплану, правильным будет рассматривать его (Мастер-план) как составную, предпроектную, поисковую часть Генплана или ПДП. Причем поиска нестандартного подхода к решению трудно разрешимой проблемы, не поддающегося решению традиционными способами и подходами, привлекая для этого креативно мыслящих людей разных специальностей. В науке это принято называть «мозговым штурмом». Не все проблемы поддаются решению в рамках привычных алгоритмов мышления, построенных на попытках решения возникшей проблемы, не затрагивая ее сути, за счет эволюционного совершенствования и модернизации характеристик и качеств формы, рассматриваемого объекта. Нужен революционный подход, допускающий внесения кардинальных изменений и в ее функциональное содержание. Так, выделение больших средств на благоустройство территории, развития сети социальных объектов и улучшения архитектурного облика портового района Канари-Уорф без изменения его градообразующей основы, вряд ли позволило бы разрешить проблему. Подтверждением правомерности этого утверждения могут служить результаты попыток решения  проблем депрессивных городов и умирающих сел в Казахстане, на оживление которых государством выделяются значительные бюджетные средства, направленные на улучшение жилищных и социальных условий жизни населения, но не на создание мест стабильной трудовой занятости, источника их достойного существования и благополучия. Другой трудно разрешимой проблемой можно назвать проблему превращения крупных городов в реальные центры инновационного развития и научно-технического прогресса страны, в локомотивы, выводящие экономику регионов на современный, конкурентоспособный уровень развития. Представляется, что необходимо сконцентрировать усилия интеллектуального потенциала страны поискам путей и способов решения этих проблем, объявив открытые конкурсы на разработку соответствующих Мастер-планов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ             
  Анализ известных на данный момент толкований понятия Мастер-план показывает, что не существует единого общепринятого определения этого термина. Есть разные определения. Каждый вкладывает в это слово свое понимание, свой смысл. Отсутствие четкого представления о содержании, структуре, целях и решаемым задачам Мастер-плана, делает идею замены «морально устаревшего» Генплана «новаторским» Мастер-планом, мягко говоря, недостаточно обоснованным. Стремление к креативности, к соответствию духу времени и прогрессу свойственно молодежи. Наша страна переживает сложнейший период в своем развитии- период перехода от плановой, директивно- регулируемой формы управления градостроительным и социально-экономическим развитием городов к рыночной, в котором на формирование градостроительной политики, на управление развитием городов все большее влияние оказывают коммерческие интересы бизнеса и инвесторов- застройщиков. Идет процесс масштабной трансформации сложившихся механизмов и методов конструирования будущих городов, адаптации их пространственных решений и инфраструктуры к меняющимся требованиям новой эпохи -экономическим, экологическим, техническим, социальным и культурным. То, что сейчас на Западе существуют разные подходы к толкованию понятия Мастер-план, следует понимать, как объективный процесс поиска проектных моделей, соответствующих специфическим условиям и требованиям разработкиградостроительных документов и планов управления развитием городов в новом динамично меняющимся столетии. Они понимают, что в условиях рыночной экономики у них нет возможности диктовать застройщикам и давать частным собственникам директивные указания по вложению средств в градообразующую базу города, а, следовательно, на этом основании, строить долгосрочные планы развития города. В этой ситуации они вынуждены были сконцентрировать свое внимание на создание удобного для инвесторов документа, в котором инвесторы увидели бы выгоду от вложения своих средств в развитие города- заманчивые перспективные планы социально-экономического преобразования того или иного участка города, с подробным описанием наличия там                                                                                       инженерной инфраструктуры, ограничений и параметров использования территории. В нашей стране свои особенности рыночной экономики, свои условия и возможности развития городов, требующие соответствующих этим условиям документа по управлению развитием городов. В качестве дискуссионного материала вносим свое предложение рассматривать Мастер-планы как часть Генплана, как его предпроектную, поисковую часть, направленную на поиск креативной идеи, способную стать мощным триггером развития города или его части, вдохнуть энергетический импульс для оживления экономической сферы города. Естественно, много мы не могли предусмотреть и во всех деталях расписать структуру и содержание этой части комплексного градостроительного документа, коим является обновленный Генплан. Надеемся, что этот пробел восполнят сторонники Мастер-плана, которые смогут дать четкое толкование новому термину и, аргументированно обосновав свою позицию о необходимости перехода на иную модель градостроительной документации, внесут соответствующие изменения в наши нормативно-правовые документы. Последнее обстоятельство имеет весьма важное значение, поскольку без правовой основы Мастер-план, как новый градостроительный документ, не может иметь юридической силы и не является законным.  При этом важно избежать увлечения революционным пафосом, новизной слов, подменяя серьезную аналитическую работу провозглашением пустых лозунгов. Другая опасность-попасть под влияние деструктивных сил.  Как известно, Генеральный план является документом прокурорского надзора, что затрагивает интересы властных кланов и олигархических групп. «Бизнес и власть, почувствовав вкус к «рыночному управлению», которое открывает им безграничные коррупционные возможности, добиваются отмены Генерального плана, утверждая выгодные для девелоперов фрагментарные проекты планировок и некие красочные «стратегические Мастер-планы» коммерческой застройки, создающих иллюзию будущего, но не связанных с реальными интересами всего общества.»(Андрей Боков ) Вместе с тем, поскольку неоднократно официально озвучивались поручения по проведению конкурса на разработку Мастер-плана столицы, мы попытались понять поставленную задачу и, каким-то образом, осмыслить ее. Чтобы оценить любое нововведение, нужно, в первую очередь, разобраться в сути и особенностях фактора, определяющего его (Мастер-плана) отличия от Генплана. Таким фактором является переход общества на рыночные отношения.  Проведенные исследования позволяют выявить положительные и отрицательные стороны влияния рыночных отношений на формирование планировочной структуры города. Можно констатировать, что у молодых градостроителей, нарекших себя урбанистами, сложилось твердое убеждение, что Мастер-план более прогрессивен, так как не имеет слабых сторон и недостатков Генплана. В частности, слабым местом Генплана принято считать, что он не так креативен, как Мастер-план, поскольку не несет в себе революционных идей социально-экономического и градостроительного развития города. На наш взгляд, эти утверждения несколько беспочвенны. Все зависит от творческого и профессионального уровня разработчиков проектов. Генплан задумывался как градостроительный документ стратегического, тактического и оперативного уровней планирования. Он должен с одной стороны содержать научно обоснованное видение общих перспектив развития города на 20-30 летний период, с другой- на основе прогнозных расчетов развития социальной, транспортной и инженерной инфраструктуры, давать детально проработанные решения пространственной организации города на ближайшие 5 и 10 лет. Вторым недостатком Генплана считают слабую связь с жителями города и недостаточный учет мнений и интересов населения. В какой-то мере это справедливые замечания, поскольку по установленным правилам общественность может ознакомиться с проектом и принять участие в ее обсуждении, высказывая свои замечания и предложения, только на финальной стадии ее разработки. Но, надо принимать во внимание, что на предпроектной стадии, перед тем как принять проектные решения, разработчики проекта обязаны изучить мнения и пожелания людей, проводя социологические исследования и опросы различных групп населения. Третьим недостатком Генплана справедливо считают, что он продукт другого общественно-экономического строя и рассчитан не на условия рыночного общества, с его неплановой экономикой. Это весьма существенный пробел, который необходимо устранить, адаптировав и приспособив Генплан под условия и требования рыночного общества. Вместе с тем, необходимо отметить, что Генплан, в отличие от Мастер-плана, рассматривает город как элемент системы расселения региона и всей страны в целом, во всей сложности взаимосвязи элементов этих систем. В то время, как Мастер-план ограничивается изучением только города или его части, как самодостаточно функционирующих систем. Во-вторых, Генплан является градостроительным документом, имеющим юридическую силу, организующим плановое развитие города и обеспечивающими  регулирование использования и управление освоением его земель. Без Генплана территория города может оказаться бесконтрольным, предоставленным на бессистемное развитие. На основе исследования истории эволюции подходов к градостроительному формированию Европейских городов, мы пришли к заключению, что возникновение понятия Мастер-план и подмена им понятия Генеральный план развития города объясняются их (Европейских городов) специфическими условиями и объективными потребностями развития.  В Европе из-за высокой плотности расселения населения, интенсивной хозяйственной освоенности территории и высокого уровня урбанизации, практически нет свободных земель для основания новых городов и территориального разрастания старых. Перед европейскими градостроителями и архитекторами редко ставятся  задачи глобального порядка по кардинальной переработке генпланов старых городов и разработке генеральных планов новых городов. Они больше заняты решением проблем, связанных с модернизацией сложившихся частей города, с приспособлением их к новым условиям и требованиям времени.  К тому же следует учитывать, что города Европы это, в основном, старые города, которые застраивались, рассчитанными на века  капитальными каменными домами, застраивались в течение нескольких столетий, планировочная структура которых в основном сформировалась и трудно поддается внесению коренных изменений. В этой ситуации градостроители Европы вынуждены сосредоточить свои усилия на поиске путей и возможностей приспособления городской среды к новым условиям и требованиям жизни, стараясь максимально рационально и полно использовать капитальный жилой фонд и общественные здания и сооружения, имеющие историческую и культурную значимость для развития туристического бизнеса.  Эту задачу они решают путем придания особой привлекательности и комфортности городской среде за счет разработки инновационных приемов благоустройства и озеленения городской среды, органического включения в нее имеющихся памятников культуры и исторического наследия.  Градостроительная деятельность в Европе носит фрагментарный характер, редко поднимаясь до уровня разработки генерального плана развития территории всего города. Реконструкцию старых кварталов они производят очень аккуратно, максимально сохраняя и приспосабливая сложившуюся застройку под современные функции и потребности, ювелирно вкрапливая новые объекты современной архитектуры в старую среду.  Совершенствование городской среды проводится в основном за счет реновации, поиска креативных идей, придающих старым кварталам новый импульс жизни, делающих их уникальными, комфортными и привлекательными. Для выявления таких нестандартных идей широко привлекается общественность и бизнес. Такую работу можно назвать градостроительно-дизайнерской, связанной с решением текущих и среднесрочных задач развития отдельных частей города путем не только улучшения благоустройства территории и повышения комфортности городской среды, но и создания привлекательных условий для развития бизнеса, мотивации их на вложение инвестиции в градостроительные преобразования. На примере эффективной реновации промышленного района Лондона Канари-Уорф, оказавшегося в весьма тяжелом депрессивном состоянии, можно сделать вывод, что судьба наших депрессивных поселений, находящихся в стадии социально-экономического упадка и градостроительной деградации не безнадежна. Но для вывода их из этого состояния  нужна сильная градообразующая экономическая идея, способная воодушевить и мотивировать представителей бизнеса перспективами нового мощного этапа развития своего бизнеса и получения большой прибыли, сподвигнуть их на вложение значительных инвестиции на развитие города. Генерировать такую идею способны не все.  На это способны только люди с нестандартным креативным мышлением. Ценность генераторов креативных идеи заключается в их способности увидеть то, что недоступно увидеть людям, привыкшим мыслить шаблонно, усвоенными алгоритмами подходов и способов решений возникших проблем. В условиях рыночного общества важно, чтобы предлагаемая креативная идея общего перспективного направления стратегического развития данного депрессивного поселения или части его  территории, совпадала с интересами бизнеса и стимулировало  последних, в погоне за прибылью, направлять свои ресурсы для воскрешения затухающей экономической жизни района города и, тем самым, давало мощный импульс его устойчивому социально-экономическому и градостроительному развитию. В Казахстане к числу актуальнейших социально-экономических и градостроительных  проблем, имеющих  важнейшее значение для общества, можно  отнести проблемы малых городов и сельских поселений, оказавшихся после разрушения их градообразующей базы в депрессивном состоянии. Вероятно, государству стоит сосредоточить свое внимание на решение этих проблем, привлекая для этого креативных людей. В Казахстане не мало людей с креативным мышлением. При этом нужно принимать во внимание и то, что креативные люди способны находить пути разрешения тяжелейших трудноразрешимых проблем даже в той области деятельности, к которой они ранее не имели отношения. К числу ярких представителей такой категории людей следует отнести производственника Мухтара Джакишева, не имевшего даже базового образования, связанного с атомной промышленностью, который за короткий срок сумел Казатомпром, находившийся в тяжелейшем депрессивном состоянии, вывести в лидеры мировой атомной промышленности(!). Другим примером может служить хозяйственник Иван Сауэр, который отсталое, находившееся на грани полного развала с/х предприятие превратил в мощнейшую агрофирму международного уровня. На основе эффективного использования экономического потенциала агрофирмы, как градообразующей базы, Саур сумел преобразить поселок предприятия в образцовое по комфорту и архитектурному облику поселение, с уровнем качества жизни населения, сопоставимого с уровнем жизни в столичном городе.                                               И это в стране, где более тысячи сел прекратили свое существование, а несколько тысяч находятся в депрессивном состоянии и деградируют.                                                                                                Креативные люди-это золотой генофонд интеллектуальной элиты страны, их необходимо соответствующим образом ценить, беречь и активно привлекать к решению важнейших социально-экономических и градостроительных проблем общества. Обычные люди, даже с дипломами престижных заграничных вузов, решение проблем сводят к привычному алгоритму выделения бюджетных средств на разработку шаблонных планов и программ и последующей их реализации на основе «оптимизации». Поиск по выявлению людей, способных генерировать креативные идеи, целесообразно вести путем объявления и организации честного открытого конкурса на решение общественно значимых социальных и градостроительных проблем.                                                                                                 Анализ характера процесса генерации креативной идеи и сопоставление его с основными признаками, свойственными Мастер-плану (разработка института «Стрелка») позволили выявить их полное совпадение. Таким образом, представляется возможным отнести процесс поиска креативной идеи к понятию Мастер-плана, а сам процесс отнести к предпроектному этапу разработки Генплана или ПДП. Следовательно, весьма важным является не противопоставление Генплана и Мастер-плана, а рассматривать их как дополняющие друг друга  инструменты. В котором Генплан обеспечивает правовую основу и стратегию, а Мастер-план -креативные идеи и привлечение инвестиции. 
Возникает вопрос: какое отношение имеет Мастер-план к Генплану Астаны? Самое прямое. Во-первых, Генплан разрабатывался на основе креативной идеи, высказанной Главой государства о переносе столицы из обжитой и комфортной Алматы в неблагоустроенную, продуваемую холодными северными ветрами степную Акмолу.  Креативность идеи была в ее необычности, в ее, казалось бы, противоречии здравой логике.  Поэтому мало кто ее первоначально воспринял всерьез и даже одобрение ее парламентом было подано в виде подарка ко дню рождения президента. Кроме того, идея была подана не в виде проекта, а в устной форме, но она легла в основу Генплана, к участию в конкурсе на разработку эскиз идеи которого подключились лучшие архитекторы и градостроители мира. Как видим, идея переноса столицы была встречена с таким же критическим отношением и восприятием, как и появление креативной идеи по превращению депрессивного портового района Лондона в деловой центр международного уровня. По мере развития города идея конкретизировалась и детализировалась. Если первоначально она (идея) заключалась в превращение захолустного провинциального городка в столичный город, соответствующий общепринятым международным требованиям и стандартам, то со временем, с появлением финансовых возможностей и предпосылок, идея начала ставиться в виде стратегической цели превращения Астаны в город 21 века, в  один из центров международного политического, культурного, экономического духовного сотрудничества стран Евразийского континента.  Для этого был существенно переработан генплан, на основе следующих локальных креативных идеи, выдвинутых Главой государства: 
- превращения Астаны в место проведения Съездов мировых и традиционных религии для решения глобальных проблем установления дружбы, мира и согласия на Земле (по проекту Нормана Фостера величайшего архитектора современности построено уникальной архитектуры здание Дворца Мира и Согласия), 
-в место проведения демонстрации человечеством технических и технологических достижений (построен уникальной архитектуры гигантский комплекс сооружений ЭКСПО-2017); 
-транспортного хаба международного уровня (строительство нового ж/д вокзала; расширение взлетно-посадочной полосы, строительство нового, современной архитектуры пассажирского терминала); 
-мирового уровня медицинского кластера (более 10 медицинских центров и специализированных клиник, оснащенных самой современной медицинской техникой и аппаратурой); 
-международного уровня научно-образовательного кластера, состоящего из университетов и академии во главе с Назарбаев Университетом; 
-международного уровня спортивного кластера, состоящего из спортивных арен и комплексов современной архитектуры, соответствующих международным требованиям и стандартам проведения спортивных соревнований мирового и олимпийского уровней.                                                                                                             Другая идея-идея строительства Астаны по градостроительным идеям и принципам 21 века, также нашла свое воплощение в виде развития специалистами Астанагенплана идеи Кисе Курокавы о переходе в новом столетии от градостроительных принципов Эпохи Машин к принципам Эпохи Жизни. Градостроительная идеология Кисе Курокавы исходит из его философского воззрения, что в численном росте и технической мощи человечество достигло такого масштабного уровня, что продолжение градостроительной и всех других видов пространственной деятельности прежними, традиционными подходами и  способами может привести к глобальному разрушению экосистемы планеты, чреватому  необратимыми последствиями для человечества. В 21 веке идеологическая основа градостроительной деятельности должна быть пересмотрена и вестись на основе идеологических принципов симбиотичного градостроительства. Новаторская суть предлагаемой доктором Курокавой идеологии симбиотичного градостроительства заключается в понимании города как огромного живого организма, находящегося и развивающегося на теле другого живого организма-Природы. Симбиоз (сожительство) двух организмов сопровождается потреблением Городом жизненных ресурсов Природы и выделением продуктов своей жизнедеятельности в окружающую среду. Такое понимание исходных условий формирования и развития города введено Курокавой впервые и является его вкладом в развитие мировой градостроительной мысли. Естественно, возможности самовосстановления у Природы не беспредельны. Наступает момент, когда Природа перестает справляться с возросшей антропогенной и техногенной нагрузкой, исходящего из Города. Такой рубежный момент, по мнению доктора Курокавы, наступил в конце 20 столетия.
[bookmark: _Hlk206875037]Учитывая динамику дальнейшего увеличения численности народонаселения на планете и роста масштабов процесса урбанизации, доктор Курокава исключает возможность гармоничного симбиоза, считая, что в 21 веке, дальнейший рост городов будет неминуемо сопровождаться усилением давления на природную экосистему. На этом основании делается вывод, что гармоничный симбиоз, как взаимовыгодная форма сосуществования Природы и Города, невозможен. Из этого делается следующий вывод: градостроительство будущего будет происходить в борьбе противоречивых интересов Природы и Города, что градостроительная деятельность должна исходить из симбиоза, построенного на учете конфликта интересов Города и Природы, но притом симбиоза, не нарушающего экологического равновесия.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
Специалисты Астанагенплана, обратив внимание на противоречивость и неопределенность завершающего вывода великого Мастера архитектуры, тщательно проанализировав идеологические основы его градостроительной концепции, пришли к следующим заключениям:                           1- Понятие города как живого организма, а не как искусственного пространственного образования, функционально и эстетически организованного из инертных тел (зданий и сооружений), было введено в градостроительное мышление   еще в середине прошлого столетия. Новаторство доктора Курокавы состоит в том, что он впервые предложил рассматривать город не как отдельно существующий живой организм, а как живой организм, находящийся в теле другого живого организма (Природы). Таким образом он обратил внимание проектировщиков на то, что в симбиозе этих двух организмов, в нарушении сложившегося между ними экологического баланса кроется причинно-следственная обусловленность экологических проблем градостроительства 21 века. В эпоху развивающихся катастрофических процессов  глобального экологического кризиса, начавшегося с середины 20 столетия в результате все возрастающих масштабов промышленной и градостроительной деятельности Человека, появление идеологии симбиотичного градостроительства по праву можно отнести к разряду  революционных прорывов в  градостроительстве, к выводу современного градостроительного мышления с технократического на экологический уровень мышления.                                                                                             -Однако, вместе с тем, специалисты обратили внимание на то, что в идеологии симбиотичного градостроительства наряду с четкой формулировкой причинно- следственных обусловленностей экологических проблем в градостроительстве, не дано столь же четких определении путей выхода из создавшейся ситуации. 
[bookmark: _Hlk206791448]В результате возникшей дискуссии, специалисты Астанагенплана сумели убедить Мастера, что из констатации факта полярности интересов Города и Природы нельзя делать пессимистические выводы о невозможности их гармоничного сосуществования и развития. В качестве аргументации своих слов они привели пример из природы, где пчелы и цветы существуют в гармоничном симбиозе: чем больше цветов, тем лучше для пчел и наоборот. Из сказанного они сделали следующее заключение: в настоящее время все возрастающие темпы и масштабы урбанизации, рост техногенной и антропогенной нагрузки начинают превышать возможности природной экосистемы к самовосстановлению. В 21 веке Природа уже не в состоянии самовосстанавливаться, ей требуется помощь Человека. Чтобы не допустить наступления необратимых процессов деградации экосистемы планеты, Человек должен помощь Природе выжить, направив значительные средства и усилия на оказание содействия в ее самовосстановлении и развитии. Чем больше в своем развитии становится город, тем больше средств и усилий люди должны вкладывать в восстановление и развитие природной экосистемы внутри и вокруг города.  В ходе состоявшейся напряженной дискуссии, разбора аргументов «За» и «Против», стороны пришли к единому мнению, что градостроительство «21 века должно вестись на идеологических основах «гармоничного симбиоза». Для Астаны конкретным примером реализации этой поистине градостроительной концепции 21 века стало решение создания вокруг города, во всей зоне его экологического влияния, обширного лесопарка. Надо отдать должное Главе государства, который, несмотря на огромные бюджетные затраты, поддержал эту идею. В настоящее время вокруг города, вплоть до естественных лесов Боровской курортной зоны, на площади более 100 тысяч гектаров, зазеленел густой листвой огромный рукотворный лесопарк, который не только изменил микроклимат в городе Астане, но и превратил пригородный регион столицы из зоны сухой степи в зону более благоприятной для жизни лесостепи. Тем самым доктор Курокава, при содействии специалистов НИПИ Астанагенплана, на практике доказал жизненность своей градостроительной доктрины симбиотичного градостроительства, что в 21 веке проектировать города следует исходя из восприятия города как огромного живого организма, развивающегося в теле другого живого организма-Природы, находящегося с ним в симбиозе. Новаторская суть градостроительной концепции заключается в гармоничном, взаимовыгодном симбиозе Города и Природы.


 

 

Таким образом, можно констатировать, что для Астаны, разрабатывался градостроительный документ в полном соответствии с креативными идеями и требованиями, предъявляемыми к Генеральному плану Главой государства. Перед архитекторами была поставлена задача по закладке градостроительных основ долгосрочного развития города, стратегии формирования его нового планировочного каркаса, соответствующего требованиям коренной перестройки провинциального городка в столичный город международного уровня, а затем и города 21 века , города, одного из центров международного экономического, духовного, политического и культурного сотрудничества стран Евразийского континента в и они ее, в меру своего таланта и предоставленных им возможностей, попытались решить. 
Но ничего в мире нет вечного и неизменного. Все течет, все изменяется. Когда-то возможности проектировать город с нуля, с чистого листа, уйдет в прошлое, как романтическое время поиска пространственно-градостроительной структуры и футуристического образа города будущего, как время ничем не ограниченного полета архитектурных фантазии. Уже сейчас воплощаются в жизнь философские идеи К.Курокавы, заложенные в генеральном плане, обретая стальную и бетонную плоть в виде ультрасовременных архитектурных ансамблей, пустынные степные просторы превращаются в шумящие листвой зеленные лесные массивы, а сам город -в цветущий урбанизированный оазис. Астана начала стремительно приобретать облик города будущего, города 21 века. Но со временем, с достижением поставленных целей, бурный этап динамичного территориального роста и развития города сменится периодом спокойного и вдумчивого подхода к определению перспектив его дальнейшего развития.  В условиях полного перехода общества к рыночным отношениям перед архитекторами Астанагенплана встанут другие задачи. Как и их коллеги на Западе, они будут заниматься не столько разработкой проектов градостроительного освоения новых территории, поиском архитектурного образа и новаторских идей формирования планировочного каркаса городов будущего, сколько приспособлением жилой среды старой части города с ее сложившейся планировочной структурой к новым условиям и требованиям общества. Перед архитекторами и градостроителями встанут новые задачи, возникнут новые проблемы. В частности, к числу новых проблем, требующих иных подходов и иных психологических установок, можно отнести проблему привлечения инвестиции и средств бизнеса к модернизации и реновации городской среды уже сложившейся старой части города в соответствии с новыми условиями и требованиями времени и общества. Эта проблема не была в свое время злободневной и актуальной - феномен переноса и строительства новой столицы, огромный спрос на жилье, автоматически делал жилищный бизнес выгодным и привлекательным для инвесторов-застройщиков. Но город не может бесконечно расти и увеличивать численность своего населения, застраиваясь все новыми жилыми районами и комплексами. Есть определенные факторы природного характера, накладывающие жесткие ограничения на рост города, на увеличение численности его населения. Эти ограничения диктуются ресурсными возможностями Астанинского (Вячеславского) водохранилища и извлекаемыми запасами подземных месторождений Нуринского и Ишимского бассейнов. При дальнейшем сохранении темпов стремительного роста численности населения столицы и его пригородов, мы весьма скоро почувствуем остроту проблем, связанных с водоснабжением. С достижением предельных возможностей водопотребления, количественный рост численности населения надо будет искусственно сдерживать, соответственно уменьшая и объемы жилищного строительства.   В этих условиях возможности привлечения инвестиции в совершенствование сложившейся городской среды можно будет обеспечить за счет креативных идей по строительству объектов и сооружений, дающих новый импульс экономической жизни столицы и делающих их возведение коммерчески выгодными для бизнеса и инвесторов или же за счет необычных приемов и принципов благоустройства и озеленения территории, позволяющих повысить комфортность городской среды  и придать тому  или иному району города особую выразительность и привлекательность для иностранных туристов. Такие задачи не стояли раньше и не стоят пока перед архитекторами и проектировщиками, они станут актуальными по мере приобретения столицей финансовой самостоятельности и отхода от дотационной поддержки из государственного бюджета. Все это потребуют от нас более глубокого изучения и осмысления проблем, связанных с обеспечением устойчивого и динамичного развития экономической базы города, поиска нестандартных идей и проектных решений. На смену Генеральному плану придет другой, более совершенный  градостроительный документ, который, сохранив стратегические плановые основы Генплана, впитает в себя положительные стороны Мастер-плана, чтобы соответствовать новым требованиям и условиям, ставшего рыночным общества.  
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